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»[Dlie Verwunderung tiber die Tatsache, dass
Menschen miteinander leben, ist unser erster
Schritt auf dem Weg zur Soziologie.«

Hans Peter Henecka (2000, 11)

»Die Menschen sind die Zusammenseienden,
die von den Griinden ihres Zusammenseins
meistens nicht richtig reden konnen. Was
namlich ist das Zusammensein? Wenn es
niemand von mir erfragt, weiss ich es, soll ich
es einem Fragenden erkldren, weiss ich es
nicht.«

Peter Sloterdijk (2004, 261)

»In der allgemeinsamen Menschenwelt bewegt
sich der Soziologe da, wo die Menschen diese
ihre Welt Wirklichkeit nennen. Die Kategorien
seiner Analysen sind nur Verfeinerungen
jener Einteilungen, mit deren Hilfe andere
Menschen ihr Leben bewdltigen [...].«

Peter L. Berger (1971, 31)

»If sociology could speak, it would say >I am
tired.««

Jeffrey C. Alexander (1982, xiii)
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1 Von der Paradoxie ...

Die Soziologie griindet in einer Paradoxie, die nach Entfaltung ver-
langt. Sie besteht, weil gegen Ende des 19. Jahrhunderts das Verhiltnis
von Individuum und Gesellschaft als eine »Unterscheidung« konzi-
piert wurde. Seit der Institutionalisierung der Soziologie durch Emile
Durkheim wird dieses Verhiltnis als solche gehandhabt. Die damit ein-
hergehende, einseitige Verlagerung zum Gegenstand »Gesellschaft«ist
eine logische Folge des Anspruchs der Einzelwissenschaft und damit
der Abgrenzung massgeblich gegeniiber Philosophie und Psychologie:
»Soziologen [haben] immer wieder geglaubt, die Eigenstandigkeit ih-
rer Disziplin nur dadurch retten zu kénnen, dass sie der Gesellschaft
eine vom Einzelnen unabhéngige Wirklichkeit zusprachen.« (Francis
1965, 27) Diese Verlagerung hat allerdings zum »Kardinalproblem der
Soziologie« (Norbert Elias), zu einem problematischen Umgang mit
Individuum und Gesellschaft und insbesondere zu einem vernach-
lassigten Umgang mit ihrem Verhéltnis gefiihrt. Die daraus hervorge-
hende Debatte um Struktur und Handlung wie jene um Mikro- und
Makrosoziologie durchziehen die Soziologie grundlegend und sind
sichtbares Zeichen einer Diskrepanz mit weitreichenden Folgen.

Der historischen Sachlage ist es geschuldet, dass sich die Soziologie
weitgehend mit dem »was« beschiftigt, den sozialen Sachverhalten
oder »soziologischen Tatbestinden« (Emile Durkheim). Das »wie,
ein theoriegeleitetes Verstehen der einzelnen Bestdnde und ihres Zu-
sammenhangs, wird wenig beleuchtet. Die zweifache Diskrepanz —
zwischen Individuum und Gesellschaft einerseits und zwischen »wie«
und »was« andererseits — ist deshalb von Belang, weil sie Ausdruck
des eigentlich interessierenden Problembereichs ist. Von Seiten des
»wie« soll in der Rekonstruktion und im Umgang mit existierender
Soziologie (und geringfiigig dariiber hinaus) eine Antwort geboten
werden.

Die Notwendigkeit dafiir, die Paradoxie zu entfalten, wird in dem
gesehen, was als »blinder Fleck« der Soziologie bezeichnet werden
soll: dem Verhiltnis von Individuum und Gesellschaft. Der Vorwurf,
welcher als Ausgangspunkt und Ausdruck des Problems angenommen
und gesetzt wird, lautet iiberméissig zugespitzt: Die Soziologie sieht
immer nur die eine Seite der geéffneten Unterscheidung; sie sieht
Gesellschaft oder Individuum. Die Reihenfolge ist hier — im Gegen-
satz zur durchgehenden Verwendung in der Arbeit — verdreht, weil sie
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1 Von der Paradoxie ...

auf die historische Entwicklung einer strukturbezogenen Soziologie
abstellt, die sich gegeniiber dem Individuum und damit gegeniiber
dem Verhiltnis blind stellt. Der enthaltene Widerspruch besagt, dass
die Soziologie nicht sieht, was sie sehen und beschreiben miisste: das
Verhiltnis von Individuum und Gesellschaft jenseits der Unterschei-
dung. In eine realistische Formulierung gefasst, besagt der erhobene
Vorwurf, dass in der Soziologie und in ihrem »Umgang« mit dem Ver-
héltnis von Individuum und Gesellschaft Prioritdten eindeutig gesetzt
wurden. Das Verhiltnis wird jeweils von der einen oder der anderen
Seite her thematisiert.

Die Soziologie, so wird sich zeigen, ist nicht bloss Bestandteil ih-
res eigenen Untersuchungsgegenstands »Gesellschaft«, sondern sie
ist ihm noch immer dermassen verschrieben, dass die soziologische
Beschreibung der Selbstbeschreibungen der enthaltenen Individuen
durch die vorherrschende, strukturelle Unterscheidung schwierig wird.
Weil die Soziologie als Teil der Gesellschaft ihren Untersuchungsgegen-
stand immer zusammen mit dem Individuum, gemeinsam mit ihm
hervorbringt (und hervorbringen muss), stellt die Vernachlédssigung
des Verhiltnisses von Individuum und Gesellschaft ein Problem dar.
Ein erkldrendes Verstehen, wie es sich in der Frage nach dem »wie«
ausdriickt, erweist sich als wenig zugénglich. Das Problem des blinden
Flecks wird, wie sichtbar gemacht werden soll, durch (diese) zwei Pa-
radoxien festgestellt: durch das im Gegenstandsbereich enthalten sein
und durch die Beschreibung, die auf eine Unterscheidung angewiesen
zu sein scheint.
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2 ... zum emergenten Dazwischen

Im Gegensatz zur vorherrschenden Fassung des Verhéltnisses von In-
dividuum und Gesellschaft als einer verdeckenden »Unterscheidungs,
pléadiert die vorliegende Arbeit dafiir, dieses Verhiltnis als wechselsei-
tige »Relation« zu fassen und zu (re)konzipieren. Damit stellt sie sich
in eine Tradition, die in der deutschsprachigen Soziologie durch Georg
Simmel vertreten wurde.

Die Beschriankung auf eine dusserst spezifische Vorgehensweise
ist deshalb notwendig, weil die zu behandelnde, grundlegende Pro-
blematik die Soziologie als Ganze betrifft. Die Arbeit ist hauptséch-
lich mit Rekonstruktion beschéftigt. Sie rekonstruiert den Pfad an
der Linie zwischen Individuum und Gesellschaft (iiber Begriffs- und
Textarbeit in den ersten drei Teilen: »Begriffs(re)konstruktiong, »Ver-
hiltnisse« und »Umgénge«). In dieser Problemerkundung ist bereits
angelegt, wie eine Antwort aussehen konnte. Diese ist bei Gabriel
Tarde, Georg Simmel und Norbert Elias vorgezeichnet und dennoch
kaum zur Kenntnis genommen worden. Aus diesem Grund wird ei-
ne zweite, eine eigene Antwort gegen die kritisierte Unterscheidung
gegeben. Diese setzt den klassischen Erkenntnissen drei weitere Kom-
ponenten hinzu: die ergénzenden Umgdnge bei Ferdinand Tonnies,
Niklas Luhmann und Peter Sloterdijk, ein emergentes Handeln (als
strukturelle Handlungstheorie und ergénzt um drei vignettenhafte,
fallrekonstruktive Zuginge) und ein Dazwischen verstanden als To-
pos, welcher Sinn und Bedeutung eingeschrieben hat. Dabei entsteht
eine problemgeleitete Hinfiihrung zu einem spezifischen Aspekt der
soziologischen Theorie und einem grundlegenden Problem der Sozio-
logie. Logik und Methodik dieser Hinfithrung werden im Folgenden
geschildert.

Obschon in der Unterscheidung von Individuum und Gesellschaft
»das« grundlegende Problem der Soziologie gesehen wird, geht es nicht
um eine Kritik der daran anschliessenden und daraus hergeleiteten
Unterscheidungen — nochmals problematisiert: Entgegensetzungen
—von Struktur und Handlung bzw. Mikro- und Makrosoziologie; es
geht demzufolge nicht um eine »Soziologie der Soziologie«. Eine Meta-
Sicht mit dem Ziel einer blossen Zusammenfiihrung der jeweiligen
zwei Seiten scheint genauso wenig aussichtsreich zu sein, wie jene der
anfinglichen zwei Seiten: Individuum und Gesellschaft. Die vorliegen-
de Arbeit will deshalb einen »dritten« Zugang anbieten. Dieser verfahrt

13



2 ... zum emergenten Dazwischen

uber eine Relation von Individuum und Gesellschaft und versucht,
diese durch eine Relation von Sinn und Bedeutung aufzuschliessen.
Parallel dazu wird nach einem »Dazwischen« von Individuum und
Gesellschaft als mutmassliche Losung gesucht. Zielsetzung der vor-
liegenden Arbeit ist es, dieses »Dazwischen« mittels Rekonstruktion
und Ubertragung soziologischer Kategorien greifbar werden zu lassen.
Rekonstruktion meint dabei die historische Aufarbeitung bestehen-
der sozialtheoretischer Ansitze; Ubertragung meint die Ineinander-
setzung oder Rekombination dieser Ansétze. Die Tatsache, dass das
»Dazwischen« dennoch immer wieder aus dem Blick gerit, liegt im
eigenen Umgang mit dieser Zielsetzung begriindet.

Dieser Umgang besagt, dass das Verhéltnis von Individuum und
Gesellschaft nicht mehr bloss von der einen oder der anderen Seite her
thematisiert wird. Wahrend die kritisierte Logik der unterscheidenden
Herangehensweise bereits impliziert, dass es ein »Dazwischen« geben
muss, wird das Verhiltnis von Individuum und Gesellschaft in der hier
vorgeschlagenen Logik zugleich von beiden Seiten her adressiert. Oder
préziser: Es wird eine Sichtweise »von der Mitte her«, »vom Dazwi-
schen her« eingenommen. Durch diese beidseitige Zugangsweise ist
auch gegeben, dass es immer »um alles« geht. Dies erkldrt einerseits
die umfangreiche Ausarbeitung, die sich sowohl mit Individuum und
Gesellschaft als auch mit dem »Dazwischen« auseinandersetzen muss.
Das Streben nach einem sinnreichen Gesamtbild ergibt andererseits
die empfohlene Herangehensweise einer integralen Lektiire dieser
Ausarbeitung.

Bereits in der anfinglichen Begriffsarbeit werden Konstrukte her-
ausgearbeitet, werden die Begriffe (re)konstruiert und auf die spétere
Verwendung zugeschnitten. Dabei zeigt sich die soziologische Bestre-
bung, der »Gesellschaft« von Anbeginn eine eigenstdndige, vom In-
dividuum unabhéngige Wirklichkeit zuzusprechen. Ausgehend von
einem subjektiv gemeinten Sinn und der weitgehend vernachldssigten
Kategorie der »Bedeutung, zeigt sich eine mogliche Gegenstrategie
(in Kapitel 5). Im Anschluss daran wird das Verhéltnis von Individu-
um und Gesellschaft durch Textarbeit beleuchtet; dies geschieht zum
einen anhand von drei Themenbereichen (im Teil »Verhaltnisse«) und
zum anderen durch sechs theoretische »Umgéinge« mit diesem Ver-
hiltnis. Der konstruierte Plural von »Umgang« ist bewusst gewdhlt
und meint zugleich verschiedene Varianten des Problemumgangs wie
das schreitende oder umkreisende Herantasten an das Problem, das
als »Umschreitung« oder »Umgehung« und damit als versuchsweise
Uberwindung des Problems gelesen werden kann.

Themenbereiche wie Umgédnge wurden darauf hin ausgewdhlt, je
fiir sich einen aufschlussreichen Zugang zu erméglichen und in Ergén-
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2 ... zum emergenten Dazwischen

zung zueinander ein sinnreiches Bild abzugeben. Die ausgewéhlten
Theorien werden darauf hin gelesen, wie sie mit dem Verhéltnis von
Individuum und Gesellschaft umgehen. Diese Auswahl soll dazu die-
nen, ein wie auch immer geartetes »Dazwischen« von Individuum und
Gesellschaft aufzufinden. Sie ist sowohl problem- als auch interessen-
geleitet bzw. subjektiv geprégt. Gerade darin wird ein Vorteil gesehen,
denn die spezifische Wahl erméglicht ein Herangehen, welches sich
durch eine eigene Logik abhebt und dadurch eine Bereicherung fiir
die Disziplin wie fiir die Leserin/den Leser darstellen soll.

Die Bezeichnung des »Dazwischen« wurde gewéhlt, weil damit von
Anbeginn zwei Momente miteinbezogen sind: ein mediales und ein
rdumliches. Das erste Moment schliesst an die Relation von Sinn und
Bedeutung an und verweist auf die »Vermittlung« (Relation) von In-
dividuum und Gesellschaft; es leitet zum zweiten Moment hin, zum
»Ort«, an welchem die Vermittlung stattfindet. In einem letzten Schritt
—gleichsam als Lehre aus den Verhéltnissen und Umgédngen — wird eine
strukturelle Handlungstheorie diskutiert und ein Konzept des emer-
genten Handelns wird vorgelegt (in Kapitel 11). In diesem emergenten
Handeln wird ein »Drittes« neben Struktur und Handlung, neben Indi-
viduum und Gesellschaft, gesehen, welches sich gleichsam zwischen
diesen bewegt. In ihm wird ein Konzept vermutet, welches die Unter-
scheidung tiberwinden kann und das Verhiltnis in einer verorteten
Vermittlung sichtbar macht. Zur Veranschaulichung dessen sind drei
praxisbezogene »Vignetten« in diesen Teil der Arbeit eingefiigt. Sie
thematisieren je eine eigene »soziale Topologie« und leiten zum Da-
zwischen hin. Mit ihnen ist ebenfalls »ein analytisch-rekonstruktions-
logisches Verstehen von Bedeutungs- und Sinnstrukturen verbunden«
(Kraimer 2000, 29). Diese illustrativen Zugénge (in Kapitel 12) fragen:
Welche Bedeutungszuweisung zwischen Individuum und Gesellschaft
eréffnet das Mobiltelefon als mobile Technologie, erdffnen die Sied-
lungsform der Gated Communities und die Religion als sinnstiftende
Moral? Abschliessend wird zwischen einem Medienbegriff und einem
Toposverstdndnis ein eigentliches Dazwischen skizziert (in Kapitel
13), das sich zur Aufgabe stellt, den vermeintlichen blinden Fleck im
Verhiéltnis von Individuum und Gesellschaft zu thematisieren und
zugleich versucht, diesen zu umgehen. Es muss in Hinblick auf den
Anspruch der vorliegenden Arbeit hervorgehoben werden, dass es sich
um einen Versuch handelt, der nicht zwangsldufig zu dem erwtiinsch-
ten Resultat einer vollstdndigen Auflosung fiihrt. Eine »Topologiex,
wie sie hier angestrebt wird, kann den Mechanismus des angenom-
menen blinden Flecks der Soziologie zwar verrdumlichen und damit
abbilden und anschaulich machen; sie kann jedoch keine umfassende
Entfaltung zentraler Paradoxien bieten.
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2 ... zum emergenten Dazwischen

Es war von Anbeginn bloss eine Vermutung, dass es ein Dazwischen
geben muss, dass ein »Mittler« dafiir zustdndig sein muss, Individuum
und Gesellschaft zu verbinden und das Verhdltnis herzustellen. Die
hauptsidchlichen Teile der vorliegenden Arbeit begeben sich deshalb
auf die Suche nach diesem Dazwischen. Weshalb sich diese Suche
gelohnt hat, zeigen vor allem die sechs theoretischen »Umgénge« (im
gleichnamigen Teil der Arbeit). Diese sechs Dazwischen, die nicht
zwangsldufig diese Bezeichnung tragen miissen, aber als solche kennt-
lich gemacht werden, dienen allesamt der Vermittlung und damit der
in der Arbeit angestrebten Uberwindung der Unterscheidung (mit Aus-
nahme von Niklas Luhmann, der aufgrund der systemtheoretischen
»Differenz« bewusst als Gegenbeispiel herangezogen und fruchtbar
gemacht wird). Daran anschliessend werden Individuum und Gesell-
schaft, als nicht mehr »unterschiedene« Komponenten, durch einen
strukturellen Handlungsbegriff zueinander in Beziehung gesetzt und
in einem »Raum« zusammengefiihrt. Selbst dieser Raum — darin unter-
scheidet sich die vorliegende Konzeption von anderen — wird als »wie«
und nicht als »was« gedacht und im Dazwischen liegend aufgefasst.
Damit will die Arbeit eine Topologie des Verhéltnisses von Individuum
und Gesellschaft tastend umschreiten und beschreiben.

Methodisch beschrdnkt sich die Arbeit auf die Lektiire und Rekon-
struktion eines soziologischen Sachverhalts, und damit nicht auf »so-
ziologische Tatbestdnde« im Sinne Emile Durkheims und ein »was«
der Soziologie. Sie beschrankt sich vielmehr auf das »wie«, den Um-
gang mit Individuum und Gesellschaft und ihrem Verhiltnis zuein-
ander innerhalb der Soziologie und in einem ausgewahlten Bereich
der soziologischen Theorie zwischen Struktur und Handeln. Die Aus-
wahl beschrankt sich weitgehend auf den deutschsprachigen Raum.
Dies erklart sich durch die gedankliche Nihe (einer Debatte, die in
anderen Kontexten andere Wendungen findet) wie durch die vielver-
sprechenden Hilfestellungen, die aus dieser Richtung und vor allem
von den Griindervitern Georg Simmel und Max Weber zu erwarten
waren. Dazu zdhlt der Vorwurf an Simmel, dieser opfere »lieber den
Gesellschaftsbegriff als das soziologische Interesse an Individuen«
(Luhmann 1998, 26). Dazu zéhlt auch die zentrale Bedeutung von
Webers »sinnhaftem Handeln«, das den Ausschlag fiir die Verwendung
von Sinn und Bedeutung gab. Wo es addquat schien, wurde aus diesem
Kontext herausgegriffen; insbesondere betrifft das die individualisti-
sche Soziologie des Franzosen Gabriel Tarde und die bedeutungsorien-
tierte Kultursoziologie des US-Amerikaners Jeffrey Alexander. Dies be-
trifft auch die verschiedenen Ausgriffe in andere Disziplinen, vor allem
in die Philosophie (insbesondere im Teil »Verhéltnisse« und im Kapitel
zu Peter Sloterdijks Sphéren), die im soziologischen Umgang bereits
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angelegt sind. Schliesslich sollte, wo immer mdoglich, Anschlussfahig-
keit fiir weitere, naheliegende Explorationen gewéhrleistet werden.
Der diskursive Charakter der Arbeit, in welcher mit der Soziologie
in der Soziologie auf die Soziologie geantwortet wird, legte dies na-
he. Dieses Vorgehen meint demnach nicht nur die (Re-)Lektiire und
Rekonstruktion ausgewdhlter Ansétze und Varianten des Problem-
umgangs, sondern auch die Ineinandersetzung und Rekombination
dieser Ansitze und die Konstruktion dafiir notwendiger Uberginge
und Ubertragungen von einer Variante zur anderen. Das Ziel ist ein
»neuer« Versuch einer Antwort, der jedoch aus »alteng, in der soziolo-
gischen Tradition bestehenden Ansédtzen zusammengesetzt ist.

Die Vorgehensweise, sich auf das »wie« anstelle des »was« der Be-
deutung (des sozialen Handelns) zu verlagern, ist in der Semiologie
Paul de Mans angelegt und wurde von dort entliehen (vgl. de Man
1988, 34). Es handelt sich dabei um eine geméssigte dekonstruktive
Lektiire oder »Leseweise« (Derrida 1983, 37), die im vorliegenden Kon-
text fiir die Rekonstruktionen und den Aufschluss eines moglichen
Dazwischen fruchtbar gemacht wurde. Sie half dabei, konsequent
vom »was« zum »wie« vorzudringen und das »was«, wenn nicht aus-
zuschliessen, so doch als solches »von innen her« zu identifizieren
(vgl. Derrida 1983, 45). In dieser Identifikation liegt auch der Vorschlag
einer ungewohnlichen Antwort begriindet: Die Unterscheidung von In-
dividuum und Gesellschaft und damit der vermutete blinde Fleck der
Soziologie sollen durch ein emergentes Handeln aufgehoben werden,
das liber Sinn und Bedeutung funktioniert und in einer imagindren
Topologie und damit im Dazwischen stattfindet. Dieses Dazwischen
wird derart zusammengesetzt, dass einzelne Theoreme ineinander ein-
gesetzt, von dem einen sozialtheoretischen Ansatz in einen anderen
iibertragen werden. Inwiefern dieses Vorgehen einer verbindenden
und erweiternden Lektiire tatsdchlich weitere Einsichten bietet, zeigt
sich erst in seinem Verlauf und wird insbesondere im Schlussteil dis-
kutiert. Weiter kdnnte dieses »wie« an ein »was« (die soziologische
Empirie) angebunden werden; doch dies fiihrt nicht nur an den Ein-
gang des Problemaulfrisses zuriick, sondern gleichsam schon {iber den
Anspruch der vorliegenden Arbeit hinaus.

Ein solcher Anspruch, die Soziologie um einen (re)konstruktiven,
theoretischen Zugang zum Verhiltnis von Individuum und Gesell-
schaft zu bereichern, kann ohne dussere Unterstiitzung nicht adres-
siert werden. Zuvorderst danke ich den Professoren Peter-Ulrich Merz-
Benz und Kurt Imhof, die sich auf ein solches Unterfangen eingelassen
haben. Die Arbeit verdankt sich weiterhin den hilfreichen Kommen-
taren von Noah Bubenhofer, Till Heilmann, Ingo Starz und Urban
Truffer. Fiir die personliche Unterstiitzung bin ich meinen Familien
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in England und der Schweiz, Cheryl und Shai Konigstein und Ruth
und Martin Bertschi, zum Aussersten verbunden. Sie haben méglich
gemacht, was an der Universitét Ziirich verfasst wurde und gedank-
lich weit in mein Studium an der Universitédt Basel zuriick reicht. Ich
widme diese Auseinandersetzung meinem Vater, Walter Bertschi, der
ihr Entstehen nicht mehr miterleben durfte.
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